Reakce na okénko zatupitele A. Milicii

Rad bych uvedI| na pravou miru dalsi zavadéjici informace pana Milicii. Ve své reakci v minulém
¢isle BN jsem napsal, Ze na zastupitelstvu nechci otevirat celostatni témata. A to nedélam. Ale
reakce na ¢lanek je docela jina véc. To snad chape kazZdy. To, Ze se Pirati mezi sebou nedomluvi
a nerespektuji kritiku pana Milicii ve véci DSR, jen potvrzuje moji Uvahu z posledniho &isla BN,
Ze diskuze na bystrckém zastupitelstvu nema na celostatni politiku Zadny vliv. Dale bych se chtél
vyjadrit k tomu, co pan Milicia uvadi v tomto cisle novin. Rozhodné jsem neprotlacil radou
Bystrce zmény ve prospéch developera. Je to pravé naopak. Podafilo se nam vyjednat dohodu,
ktera snizila rozsah budouci stavby. Napfiklad za ul. Semberova (kde jsme s vystavbou
nesouhlasili) pfes nas nesouhlas vedeni Brna (Zastupitelstvo MB) zménu UP (4zemniho planu)
povolilo v plném rozsahu a bez jakékoliv kompenzace. Pod Maxem (kde jsme s vystavbou také
nesouhlasili) vedeni Brna schvélilo zménu UP v plném rozsahu. Zde ale mame pravé nasi Radou
MC Bystrc vyjednano s developerem sniZeni vystavby a kompenzaci pro na$i méstskou ¢ast.
Pro vétsi nazornost uvedu vyhodnoceni nadi pfipominky kUP MB (viz dokument
MMB/0022690/2024), ktera znéla: ,MC Brno-Bystrc nesouhlasi se zménou B44/22 (Pod
Maxem) ve vztahu ke kapacité reseného uzemi zejména s ohledem na dopravni a technickou
infrastrukturu a dostupnost obcanské vybavenosti.“ Vysledek z MMB? ,Pfipomince se
nevyhovuje.” Aby bylo jasno. My nemUzZeme rozhodovat. MUZeme pouze podavat pfipominky
a Zastupitelstvo mésta Brna si pak rozhodne podle sebe; nékdy souhlasi, jindy ne. Oznacit tedy
to, Ze jsme vyjednali snizeni objemu vystavby jako jednani ve prospéch developera, je
nepravdivé a zavadéjici.
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